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Systematik og navngivning 
Gennem tiden er der beskrevet knap 300 arter i slægten Raja Linnaeus, 1758. De fleste er senere 
blevet flyttet til andre slægter (og familier). Indtil for nylig regnede man ca. 30 arter til slægten, 
men en del arter er de seneste år flyttet til især slægterne Beringraja og Rostroraja, så Raja nu kun 
omfatter 16 arter (Last et al. 2017). Ishihara et al. (2012) foreslog på baggrund af ægkapslernes 
morfologi, at sømrokken blev flyttet til slægten Malacoraja, men dette er ikke blevet fulgt af senere 
forfattere. De fleste af arterne i slægten Raja findes i europæiske farvande – flest ved 
Sydeuropa/Middelhavet. Fra danske farvande kendes kun dokumenterede fangster af sømrokke og 
småplettet rokke, og der er desuden udokumenterede oplysninger om fangster af storplettet rokke 
(Raja montagui) (se Øvrige arter). En genetisk undersøgelse af alle norske rokkearter viste, at 
sømrokken var nærmest beslægtet med den småplettede rokke (Lynghammar 2009).  
 
Studier af populationsstrukturen viser relativt stor forskel mellem sømrokker fra Middelhavet, 
Azorerne og resten af Nordatlanten (Chevolot et al. 2006), men fisk fra fx Kattegat er endnu ikke 
undersøgt. Nogle forfattere har ment, at arten skulle splittes op i flere arter, men nye genetiske 
undersøgelser har vist, at det er én og samme art (se Generel udbredelse). 
  
Det officielle danske navn er sømrokke (Carl et al. 2004). Navnet stammer fra Krøyer (1852-53), 
der lod sig inspirere af det tyske navn. Selv var Krøyer stødt på betegnelserne rokke i det nordlige 
Kattegat, rokkel ved Fanø og Nymindegab og pigskade ved Agger. Navnet pigskade minder om det 
norske navn piggskate – et navn der bevirker, at man ofte hører folk kalde sømrokker for pigrokker, 
hvilket jo er noget helt andet.  Krøyer skriver også, at ungerne ofte blev kaldt tærber – en 
forveksling der stadig sker nu til dags. Oftest er det dog tærber, der forveksles med sømrokker. 
Slægtsnavnet Raja stammer fra det latinske navn for rokke, raia, der blev anvendt af Plinius 
(Kullander et al. 2011). Artsnavnet clavata betyder ”forsynet med søm”. 
 
Udseende og kendetegn 
Kroppen er flad, meget bred og nærmest rombeformet, idet kropsskiven er ca. 1,3 gange så bred 
som lang (Last et al. 2017). Brystfinnernes (vingernes) hjørner er forholdsvis spidse og danner en 
næsten ret vinkel. Forkanterne af brystfinnerne er let konkave, mens bagkanterne er konvekse. 
Halen er omtrent af samme længde som kroppen. Snuden er kort og bred, og hvis man ser bort fra 
en lille spids yderst, danner den en svagt stump vinkel. Afstanden fra snudespidsen til øjnene er ca. 
to gange afstanden mellem øjnene (Otterstrøm 1917). En lige linje fra snudespids til vingespids 
skærer kroppen på det meste af stykket. Øjnene er aflange, og som hos mange andre rokkearter 
dækkes de delvist af en slags fastvokset øjenlåg, der har nogle fingerlignede forgreninger. 
Sprøjtehullerne, der er omtrent af samme størrelse som øjnene, sidder umiddelbart bag disse. 
Munden, der danner en lidt fremadkrummet tværspalte, sidder på undersiden af hovedet. Der er stor 
forskel på tændernes udseende hos kønnene. Hos hunner (og unger) danner de en tæt brolægning, 
hvor de afrundede tænder sidder i regelmæssige skrårækker. Hos hanner er tandrækkerne mere 
uregelmæssige, og de enkelte tænder har en tydelig bagudrettet midterspids. Ifølge Clark (1926) er 
der 36-44 tværrækker af tænder i overkæben. De fem gællespalter er ret korte (som sprøjtehullernes 
længde) og sidder som to skrå rækker et stykke bag munden. Næseborene sidder noget nærmere ved 
munden end ved snudespidsen, og de står i forbindelse med munden via en fure, der er delvist 
dækket af en hudlap. 
 
Oversiden er ru af hudtænder hos både hanner, hunner og unger, og forskellige steder på kroppen 
findes også nogle større torne med en opsvulmet basis. Tornene er normalt glatte med en oval 
basalflade, men flere forfattere skriver, at især de torne, der sidder spredt på kroppen, kan være 
svagt riflede (Kullander et al. 2011). Det er dog ikke observeret hos de eksemplarer, som 
Fiskeatlasset har indsamlet. I kroppens og halens midterlinje mellem nakken og rygfinnerne findes 
en række med 24-50 kraftige torne (Stehmann & Bürkel 1984; Lynghammar 2014a). Hos unger og 
hunner løber den som en ubrudt række, men hos store hanner er den ofte afbrudt i den forreste del. 



Mellem rygfinnerne kan der også være 1-2 torne. På hver side af halen kan der også være nogle 
store torne, men kun sjældent kan man tale om en egentlig række. Kønsmodne hannerne udvikler et 
aflangt område (en karte) med torne på hver vinge – noget som også ses hos hanner af mange andre 
rokkearter. Der findes også en tornerække ved øjnenes inderkant, og herudover kan der være en 
meget varierende forekomst af torne andre steder på kroppen. Undersiden er mere eller mindre glat 
hos unger og hanner, der oftest kun har hudtænder under snuden og langs kanterne. Hunnerne er 
imidlertid ru på en større eller mindre del af undersiden, og de kan også have store torne spredt på 
undersiden. 
 
De to rygfinner er tydeligt adskilte og sidder et stykke fra spidsen af den rudimentære halefinne. 
Bugfinnerne, der udgør kropsskivens bageste del, er ret store. Kønsmodne hanner udvikler i 
tilknytning til bugfinnerne nogle store kølleformede parringsorganer, der kan nå forbi midten af 
halen. 
 
Farven og specielt farvetegningerne er meget variable, og populært sagt findes der ikke to 
sømrokker, der er ens. Oversidens grundfarve er normalt brunlig eller grålig med både mørkere og 
lysere mønstre og pletter, men i sjældne tilfælde er sømrokker nærmest ensfarvede (Ebert & 
Stehmann 2013). De lyse pletter, som kan være både gullige og hvidlige, har ofte en mørkere kant, 
mens de mørke pletter oftest har en lys kant. Ikke sjældent ser man eksemplarer med nogle store, 
symmetriske mørke pletter med en lyst ring omkring midt på brystfinnerne – en type af pletter, der 
også ses hos flere andre af vore rokkerarter. På halen findes som regel nogle lyse pletter eller 
tværbånd, som er karakteristiske for arten. Bemærk, at nogle forfattere beskriver halen som lys med 
mørke tværbånd. Undersiden er hvidlig – ofte med grålige kanter, og på halens underside kan der 
være brune partier. Andre steder på undersiden kan der også være mørke pletter. 
  
De fleste forfattere angiver en maksimalstørrelse på 120-130 cm og ca. 18 kg – hunnen noget større 
end hannen. Oplysninger om større eksemplarer er udokumenterede, og angivelsen af en 
maksimalstørrelse på 165 cm af Rigby & Simpfendorfer (2015) er fejlagtig – der var nemlig tale om 
antallet af hanner i en undersøgelse fra Irland (Gallagher et al. 2005). Der er kun registreret ret få 
sømrokker over 80 cm i Atlasdatabasen, og den længste er et eksemplar på 95 cm (vægten ikke 
kendt), der blev fanget af en erhvervsfisker i garn i Nordsøen i 1998. Der kan dog sagtens være 
større eksemplarer blandt de registrerede, for længden er kun kendt for godt halvdelen. Vægten er 
for øvrigt kun kendt for en meget lille andel af de registrerede sømrokker. Der er pt. ingen officiel 
dansk lystfiskerrekord. I mange år tilhørte rekorden et eksemplar på 850 g fanget den 21. januar 
1984 i Øresund, men ved Fiskeatlassets gennemgang af rekorderne i november 2016 viste det sig, at 
der var tale om en tærbe. Der var for øvrigt tidligere fanget et større eksemplar, for i Sportsfiskeren 
nr. 11, 1980 er der et foto af en sømrokke på 2,3 kg fanget af en dansk lystfisker på Fladen Grund i 
Kattegat i august 1980. 
 
Forvekslingsmuligheder 
Rokkerne hører til blandt de af vore saltvandsfisk, der er sværest at artsbestemme, og forvekslinger 
sker hyppigt for både amatører og professionelle (Iglésias et al. 2010; Ellis et al. 2015). 
Problemerne skyldes bl.a. de meget variable farvetegninger, og det gælder specielt for sømrokken, 
hvis farvetegninger er yderst variable. Fx har nogle sømrokker en stor øjeplet ved grunden af hver 
vinge – noget som har givet anledning til forveksling med pletrokken. Når sømrokker har parvise 
pletter på brystfinnerne, mangler disse pletter dog de gule farvetegninger, der findes hos pletrokker. 
Sømrokker kan kendes også fra pletrokker på, at de har meget færre rækker af torne på krop og hale 
– typisk blot én central række og halen til tider med en række mindre torne på hver side, mens 
pletrokker har mindst to og ofte fire eller mere. Desuden har sømrokker lyse pletter/tværbånd på 
halen, og generelt er de mere spraglede/plettede end pletrokker. Endvidere har sømrokker kun 36-
44 rækker af tænder i overkæben, mens pletrokker har 50-60 rækker. 
 



Herhjemme sker forveksling oftest med tærben, der er kortsnudet ligesom sømrokken og har 
nogenlunde samme kropsform. De to arter kan skelnes på antallet af torne i midterrækken på ryg og 
hale, da sømrokken har 24-50 stk. og tærben kun 11-19 (oftest ca. 16). Desuden er sømrokkens 
torne glatte (undertiden svagt riflede) ved basis, mens tærbens normalt er tydeligt riflede. 
Sømrokker er typisk noget mere plettede/spraglede end tærber, og tærber har ikke den skiftevis 
mørke og lyse pigmentering på halen, som findes hos de fleste sømrokker. Når tærben er levende, 
kan den efter sigende også kendes fra sømrokken på sin adfærd, hvor den nærmest ruller sig 
sammen som et pindsvin, når den hives op (Martin & Rekdal 2006). Endelig bliver sømrokker 
noget større end tærber, der kun sjældent er over 60 cm. 
 
Det er også sket, at småplettede rokker er blevet forvekslet med sømrokker herhjemme. Sømrokken 
er dog aldrig forsynet med så mange små, sorte pletter som den småplettede rokke. Et andet sikkert 
kendetegn er antallet af tandrækker i overkæben, for sømrokken har som nævnt 36-44 rækker, mens 
den småplettede rokke har hele 60-90. 
 
Udbredelse 
Generel udbredelse 
Sømrokken er udbredt i Østatlanten fra Finnmarken ved Nordnorge og farvandet ved Island (hvor 
den er meget sjælden) til Sydafrika og videre op i den vestlige del af Det Indiske Ocean til omkring 
den sydlige del af Madagaskar og området øst herfor (Collett 1875; Stehmann 1995; Jónsson & 
Pálsson 2006; Last et al. 2017). Den findes også i Middelhavet og i den vestlige del af Sortehavet 
(Stehmann & Bürkel 1984), samt ved oceaniske øgrupper som De Kanariske Øer, Madeira og 
Azorerne. Forekomsten ved Madeira og Azorerne har af fx Ebert & Stehmann (2013) været omtalt 
som lidt usikker, da man mistænkte, at det kunne drejer sig om en selvstændig art – Raja 
maderensis. Nyere genetiske undersøgelser tyder dog på, at fiskene ved både Azorerne og de 
nordafrikanske øgrupper er sømrokker, som dog kan betragtes som en særlig ”evolutionær gruppe” 
eller population (Ball et al. 2016). 
 
Sømrokken er almindelig omkring De Britiske Øer, og i Nordsøen er den mest talrig i den 
sydvestlige del – og ret fåtallig i den sydøstlige (Ellis et al. 2015). Ved Skandinavien er det den 
mest almindelige rokkeart næst efter tærben. Tætheden aftager ind gennem Kattegat, Øresund og 
Bælterne, og i selve Østersøen findes den normalt ikke. Den kan dog forekomme som strejfer i den 
vestligste del. Otterstrøm (1917) nævner fx fire konkrete fangster fra den Vestlige Østersø: et 
eksemplar på 83 cm fra i Eckernførde Bugt i vinteren 1824, og en på 75 cm fra samme sted i 
oktober 1854 samt to eksemplarer fra Kiel fra henholdsvis april 1858 og juni 1870. Desuden er den 
nævnt i en gammel fortegnelse over fisk ved Mecklenburgs kyst i den sydvestlige del af Østersøen 
(Fries et al. 1895). 
 
Udbredelse i Danmark 
Sømrokken har været kendt fra Danmark langt tilbage i tiden. Den ældste registrering i 
Atlasdatabasen stammer fra Faber (1828), der omtaler arten fra Kattegat ved Hirsholmene i 1827. 
Krøyer (1852-53) skriver, at arten jævnligt ses på vesterhavskysterne og kattegatkysterne, og at den 
også viser sig i Øresund og Bælterne, hvor den dog ikke er så hyppig som tærben. Winther (1879) 
skriver, at sømrokken er almindelig i Vesterhavet og i den nordlige dybe del af Kattegat og at den i 
stadig aftagende mængde går videre ned gennem Østerrenden til Øresund, hvor den når til 
nordsiden af Saltholmsgrundene. Han skriver også, at den er sjældnere i Bælterne end i Øresund, og 
at den går ned i den Vestlige Østersø. Konkrete fangster fra 1800-tallet kendes der dog ikke mange 
af. I samlingen på Zoologisk Museum findes lille eksemplar fra Nymindegab fra juni 1843, og der 
fandtes tidligere et eksemplar fanget i Øresund den 20. november 1852. Samlingen rummer også to 
små eksemplarer fra Fanø den 30. november 1868 og en ægkapsel med et foster fundet i Nissum 
Bredning i september 1868. Desuden findes et eksemplar fanget nær Læsø den 3. juli 1897 samt 
flere andre fra Kattegat fra 1800-tallet uden nærmere oplysninger om fangststed. I forbindelse med, 



at Biologisk Station (nu DTU Aqua) lavede undersøgelser på dybt vand i det nordlige Kattegat og 
Skagerrak, blev sømrokker i 1898 fanget tre gange: øst for Sæby, nord for Skagens Fyrskib og 
nordøst for Læsø. 
 
Johansen (1914) skriver, at sømrokken var sjælden i Nymindestrømmen i brakvandsperioden (fra 
1845-1910). Efter åbningen af kanalen ved Hvide Sande steg saltholdigheden i Ringkøbing Fjord 
drastisk, og i 1911 blev flere sømrokker fanget i fjorden. I maj 1912 blev et eksemplar fanget i 
Nymindestrømmen. Fra de efterfølgende mange årtier findes kun få oplysninger i Atlasdatabasen. I 
1920 blev en sømrokke på ca. 70 cm fanget af en fisker i Lillebælt nær Fredericia, og i samlingen 
på Zoologisk Museum findes en ægkapsel fra Fanø fra 1938 og en lille sømrokke på 16 cm fra 
Nissum Bredning fra 1930. I bogen ”Bidt af en lystfisker” fra 1967 fortæller forfatter Sven Lassen 
om en sømrokke, der blev fanget i Varde Å vest for Varde, da han var dreng. Oplysningen regnes 
dog som usikker, så den fremgår heller ikke af udbredelseskortet.  
 
I den sidste halvdel af 1950’erne og i begyndelsen af 1960’erne blev arten registreret flere gange i 
Kattegat, det nordligste Øresund og Storebælt i forbindelse med, at Danmarks Fiskeriundersøgelser 
(nu DTU Aqua) foretog videnskabelige undersøgelser. Fra omkring 1970, da undersøgelser med 
trawl på dybt vand blev sat mere i system (bl.a. i ICES-regi) steg antallet af registreringer markant, 
og arten er registreret næsten hvert eneste år siden, og fra mange af årene er der adskillige 
registreringer. Fangsterne er især fra Nordsøen og Skagerrak, og det er tydeligt, at arten holder sig 
længere fra land, jo længere man kommer mod syd i Nordsøen. Der er også enkelte registreringer 
fra de dybere dele af Kattegat. 
 
Efter årtusindeskiftet fordeler fangsterne sig meget anderledes. Der er meget færre registreringer fra 
fiskeundersøgelser i Nordsøen og Skagerrak, men Fiskeatlassets oplysninger fra erhvervsfiskeriet 
viser, at den stadig er til stede i lavt antal. I Nordsøen gøres de fleste fangster et stykke fra land, 
men i Skagerrak fra Hirtshals og nordpå træffes sømrokker noget mere kystnært, da det dybe vand 
går tættere på land her. I de dybere dele af Kattegat er arten til gengæld registreret utallige gange i 
forbindelse med Fiskeundersøgelser, og arten ser ud til at være mest almindelig i området mellem 
Læsø og Anholt. De fleste fangster drejer sig om et enkelt eller nogle få eksemplarer, men 
undertiden er der fundet store tætheder. Den største registrerede fangst blev gjort den 19. november 
2016, hvor DTU Aqua højst usædvanligt fangede flere tusinde eksemplarer i et enkelt trawltræk syd 
for Læsø. At der vitterligt var tale om sømrokker er dokumenteret i videooptagelser fra fangsten. 
Længere inde i vore farvande optræder sømrokken kun sporadisk. Atlasdatabasen rummer 
oplysninger om flere fangster nær spidsen af Sjællands Odde, flere fangster fra området ved Romsø 
i Storebælt og en enkelt fra den danske del af Øresund, hvor en sømrokke blev fanget et stykke øst 
for Taarbæk i juni 2016. 
 
Kortlægning 
De ældste oplysninger stammer fra litteratur og ikke mindst fra de eksemplarer, der findes gemt i 
museernes samlinger (særligt på Zoologisk Museum). Senere er det især oplysninger fra 
videnskabelige undersøgelser udført af DTU Aqua og lignende institutioner i vore nabolande, der 
har haft betydning, og også DTU Aquas overvågning af erhvervsfiskernes bifangster har været af 
værdi for kortlægningen. I de seneste år er en del erhvervsfiskere begyndt at registrere deres 
bifangster i de såkaldte PO-dagbøger, og disse har været en vigtig kilde til viden. I alle former for 
undersøgelser har Fiskeatlasset desværre kunne konstatere, at sømrokker (og alle andre arter af 
rokker) meget ofte fejlbestemmes, så hvis kendskabet til artens udbredelse skal forbedres fremover, 
skal en større del af rokkerne artsbestemmes af eksperter. 
 
 
 
 



Biologi 
Levesteder og levevis 
Sømrokken er som de øvrige af familiens arter en udpræget bundfisk. Typisk findes den på dybder 
fra 10 til 300 m (Ebert & Stehmann 2013), men den kan findes både lavere og dybere. Ved De 
Britiske Øer kommer sømrokkerne mange steder fx ind på helt lavt vand med tidevandet (Purnell et 
al. 2004), men i vore farvande gøres fangsterne normalt på mindst 20-30 meter. I ICES-regi er 
sømrokken registreret ned til 620 meters dybde (Ellis et al. 2015), og Weigmann (2016) omtaler 
fangster ned til 1.020 meters dybde. Ungerne findes typisk på under 30 meters dybde (Ebert & 
Stehmann 2013), men ifølge Wheeler (1969) kan de træffes helt ind på kun ca. 2 meters dybde.  
 
Sømrokken foretrækker ifølge de fleste forfattere områder med sandbund, grusbund og 
mudderbund, men den findes undertiden også på stenbund (Wheeler 1969). Arten tåler store 
udsving i saltholdigheden, og ved De Britiske Øer er den meget almindelig i deltaområderne (fx ved 
Themsens udløb). Der er dog tale om egentlige saltvandsfisk, hvilket også er tydeligt, når man ser 
på, hvordan antallet falder ind gennem vore farvande, i takt med at saltholdigheden bliver lavere.  
 
Mærkningsforsøg tyder på, at sømrokker er forholdsvis stationære fisk, der ikke foretager længere 
vandringer (Ebert & Stehmann 2013). Nogle steder i udbredelsesområdet vandrer de imidlertid ud 
på dybere vand om vinteren, ligesom især hunnerne opsøger lavt vand om foråret og sommeren, når 
de lægger æggene. Ved Themsens delta blev der mærket ca. 300 sømrokker omkring 
årtusindeskiftet. Med en traditionel fangst-genfangst-metode sås ikke nævneværdig vandring, da 
resultatet var meget afhængigt af, hvor der blev fisket, mens mærkning med såkaldte DST-mærker, 
der gemmer forskellige oplysninger om fiskenes færden, viste en tydeligere sæsonmæssig vandring 
rundt i den sydlige del af Nordsøen (Hunter et al. 2005). Ved et andet forsøg fra Nordsøen blev 
hovedparten af sømrokkerne genfanget indenfor 55 km fra mærkningsstedet (Walker et al. 1997). 
Uden for yngletiden kan man undertiden træffes sømrokkerne i større flokke, der ifølge flere 
forfattere ofte er opdelt efter køn og alder. Den meget store fangst af sømrokker på flere tusinde 
eksemplarer, der som nævnt blev gjort syd for Læsø i november 2016, bestod dog af en nogenlunde 
ligelig fordeling af kønnene. 
 
Sømrokker har som de fleste andre bruskfisk et veludviklet elektrisk sanseapparat. Ifølge Curry-
Lindahl (1985) er et svagt elektrisk organ placeret i spidsen af halen, og ifølge Pethon (1985) kan 
store eksemplarer afgive elektriske stød, hvis de trækkes op i halen. Oplysningen savner dog 
dokumentation andetsteds fra, og på Øresundsakvariet, hvor man i mange år har haft sømrokker i 
”rørebassinet”, har man aldrig observeret, at fiskene skulle afgive elektriske stød (pers. komm. 
Kristian Vedel). Måske er det elektriske stød ikke kraftigt nok til, at mennesker kan mærke det 
(Lynghammar 2009). 
  
Fødevalg 
Hos sømrokker fra Nordøstatlanten består føden ifølge de fleste forfattere hovedsagelig af 
bundlevende krebsdyr og småfisk, men bløddyr, orme og pighuder indgår også. Blandt krebsdyrene 
æder sømrokkerne bl.a. krabber, rejer, hummere og eremitkrebs, og blandt fiskene æder de bl.a. 
sild, tobiser, hvilling, sperling og glyse samt sortkutling, sortvels og fladfisk (Wheeler 1969; Curry-
Lindahl 1985; Pethon 1985). En undersøgelse af maveindholdet hos 1.280 sømrokker på 14-110 cm 
fanget i Middelhavet ved Tunesien bekræftede oplysningerne fra Nordøstatlanten og viste, at 
sømrokken kan kaldes en generalist, idet der blev fundet et ganske stort udvalg af forskellige 
byttedyr. Fisk, krebsdyr og blæksprutter var de vigtigste fødegrupper, mens snegle og børsteorme 
blev ædt mere tilfældigt. Der sås som ventet et skift med størrelsen, idet de mindre eksemplarer 
hovedsagelig åd krebsdyr, mens andelen af fisk og blæksprutter steg med størrelsen. Der blev 
ligesom hos mange andre arter af bruskfisk også fundet en forskel mellem kønnene, hvilket 
sandsynligvis kan forklares med, at kønnene lever adskilt noget af året (Kadri et al. 2014). 
 



Reproduktion og livscyklus 
Ifølge Last et al. (2017) måler hannerne 60-77 cm, når de bliver kønsmodne, mens hunnerne er 60-
85 cm. I en stor undersøgelse fra Nordsøen fandt McCully et al. (2012) modne hanner på ned til 47 
cm og umodne op til 88 cm samt modne hunner på ned til 47 cm og umodne op til 90 cm. Det kan 
dog være svært at sammenligne forskellige undersøgelser, da modenhedstrinene ikke angives helt 
ensartet. Nogle studier tyder på, at størrelsen ved kønsmodning er faldet som følge af fiskeritrykket 
(Nottage & Perkins 1983), ligesom det er rapporteret for mange andre fiskearter (Ellis et al. 2015). 
Alderen ved kønsmodning angives til 3-9 år – hannerne typisk et år eller to tidligere end hunnerne 
(Wheeler 1969; Whittamore & McCarthy 2005; Serra-Pereira et al. 2011; Ebert & Stehmann 2013). 
Yngleperioden angives ofte at strække sig fra februar til september i Nordøstatlanten, men der er 
store lokale forskelle. Ved Portugal fandt Serra-Pereira et al. (2011) modne sømrokker året rundt, 
men æggene blev tilsyneladende hovedsagelig lagt fra maj til januar. I Middelhavet yngler 
sømrokkerne tilsyneladende hele året (Capapé et al. 2009), og det samme gør sig gældende i 
Sortehavet (Saglam & Ak 2011). I vore farvande sker æglægningen normalt forår og sommer.  
 
Sømrokkerne har indre befrugtning, og parringen sker bug mod bug. Hunnen kan lagre hannernes 
sæd i en kirtel i æggelederen, og undersøgelser af æggene hos fire hunner viste, at de hver var 
blevet befrugtet af mindst 4-6 hanner (Chevolot et al. 2007).  
 
Ligesom alle andre rokker i familien lægger sømrokken æg, der er beskyttet af en såkaldt ægkapsel.  
Kapslerne, der varierer i farve fra gyldenbrune til sorte, måler uden de korte hjørnehorn 50-90 mm i 
længden og 34-70 mm i bredden (Wheeler 1969; Kullander et al. 2011; Ebert & Stehmann 2013), 
og de er således ret bredde i forhold til længden. De kan bl.a. også kendes på, at de har svage 
længdefurer. Når de lægges, er de som hos mange andre rokkearter dækket af gullige fibre, men 
disse fibre slides af med tiden, og så ægkapslerne fremstår helt glatte. Man har typisk regnet med, at 
hver hun lægger mellem 70 og 150 ægkapsler (ca. 1 pr. døgn) i løbet af yngleperioden, men antal 
fra ca. 30 til 260 er rapporteret – typisk ud fra optælling af æg i ovarierne. Formentlig er der stor 
forskel på rokker fra forskellige steder i udbredelsesområdet i relation til forskellene i 
ynglesæsonen. Hos sømrokker i akvarier har man talt et årligt antal ægkapsler på 38-52 (Ebert & 
Stehmann 2013). De tomme ægkapsler findes ofte opskyllet på strandene – herhjemme oftest ved 
Vestkysten, men de er også registreret i fx Øresund. 
 
Æggene lægges forholdsvis kystnært. Ifølge Muus (1970) sker det som regel på steder med 
stenbund og algevegetation, men om det også gør sig gældende i danske farvande, er uvist. Æggene 
klækker efter 4-5,5 måneder afhængig af temperaturen (Holden et al. 1971), og ungerne, der er 
færdigudviklede ved klækningen, måler 10-14 cm (Pethon 1985; Last et al. 2017). I ICES-regi er 
der ifølge Ellis et al. (2015) registreret unger ned til 8 cm, så muligvis kan de klækkes allerede ved 
denne størrelse, eller også er fostrene blevet mast ud af ægkapslerne i forbindelse med fangsten. 
Alternativt er der sket en forveksling med fx tærben, hvis unger er mindre end sømrokkens. 
 
Maksimalalderen angives til 16 år af Ryland & Ajayi (1984), mens Pethon (1985) skriver, at de kan 
blive mindst 20 år. Aldersestimaterne er dog ofte behæftet med stor usikkerhed hos rokker, så 
tallene skal bruges med forbehold. 
  
Vækst og økologi 
Væksten anses som ret langsom, men da aldersbestemmelse af sømrokker som nævnt volder 
problemer, er angivelser af vækstrater ligeledes forbundet med usikkerhed. Serra-Pereira et al. 
(2005) fandt på baggrund af vækstringe i basis af de store torne, at væksthastigheden aftog svagt 
med alderen og at hunnerne blev større end hannerne. Typisk var en sømrokke på 5 år ca. 50 cm, 
mens en sømrokke på 10 år var 80-90 cm. Artiklen viser også en oversigt over vækstrelationer 
fundet i andre studier. 
 



Sømrokken er en af de mest talrige af rokkerne i store dele af sit udbredelsesområde. Der findes dog 
ikke mange undersøgelser af dens betydning for økosystemet. Om den er talrig nok til at have en 
regulerende betydning for mængden af byttedyr, er uvist, og da den er en generalist, æder den blot 
de lettest tilgængelige fødeemner. Der er ingen kendskab til, at den selv skulle være et vigtigt bytte 
for andre arter. Ved en sammenligning af føden hos sømrokke, gøgerokke, småplettet rokke og 
storplettet rokke ved Portugal, sås et varierende overlap i føden alt efter størrelsen, men overlappet 
var ikke så stort, at der var tegn på væsentlig konkurrence mellem arterne (Farias et al. 2006), eller 
også var de forskellige fødenicher netop et resultat af konkurrencen. 
 
Forvaltning, trusler og status 
Sømrokken er som nævnt en af de mest almindelige rokker i en stor del af udbredelsesområdet, men 
som andre bruskfisk med langsom vækst, sen kønsmodning og et begrænset antal unger er den 
sårbar overfor fiskeridødelighed. Ydermere har den tendens til at samle sig i større stimer, der er et 
let bytte for fiskerne (OSPAR COMMISSION 2010). Walker & Heessen (1996) skriver, at arten i 
løbet af ca. 40 år er gået næsten 80 % tilbage i Nordsøen, og i nogle områder regnes den som 
udryddet. Fx havde hollænderne i begyndelsen af 1900-tallet et større fiskeri omkring og nord for 
Helgoland, og her er arten nu nærmest forsvundet (Ellis et al. 2015). Noget kunne tyde på, at 
sømrokken har været meget mere almindelig ved Sydskandinavien tilbage i tiden. Fries et al. (1895) 
skriver nemlig, at sømrokken er den mest almindelige af Sveriges rokker. Winther et al. (1907) 
skriver også, at sømrokken er den mest almindelige af de danske rokker, men allerede Krøyer 
(1852-53) gør opmærksom på, at tærben var den mest almindelige – noget der også gør sig 
gældende nu til dags. Ved De Britiske Øer var sømrokken ifølge Wheeler (1969) den mest 
almindelige rokke i de kystnære områder, men overfiskeri har bevirket, at det det i slutningen af 
1900-tallet var ændret, så mindre arter som pletrokke og storplettet rokke nu var de mest 
almindelige (Rogers & Ellis 2000).  
 
Sømrokken regnes som Næsten truet (NT) i den internationale rødliste fra IUCN (Ellis 2016). Siden 
1999 har der været indført en samlet kvote for rokker (Rajiformes sp.) i EU-farvand, men da 
fordelingen af arterne ikke har været genstand for grundige undersøgelser, kan det nuværende 
fiskeri stadig være en trussel. I 2015 var kvoten på 20.553 ton og af dette var den danske andel 45 
ton. Lokalt har man i fx England indført mindstemål (Ellis 2016). Fra 2015 er det blevet forbudt at 
lande sømrokker i EU-zonen i Skagerrak (ICES område IIIa). Muligvis ser man en svag fremgang 
herhjemme, for de allersidste år har Fiskeatlasset fået et stigende antal rapporter om sømrokker. 
Ved det nordvestlige Sicilien har til sammenligning man set en stigende tendens efter at 
fiskeritrykket blev nedsat betragteligt (Garofalo et al. 2003). I Holland har WWF 
Verdensnaturfonden lanceret et udsætningsprogram, hvor små sømrokker opdrættet i offentlige 
akvarier sættes ud i havet (Dragozet 2016). Om det reelt betyder noget for bestanden er uvist, men 
projektet har haft en meget stort oplysende effekt på befolkningens opfattelse af deres lokale 
havmiljø og biodiversitet. Et hollandsk studie har påvist, at der ikke er forskel på den genetiske 
diversitet blandt vilde sømrokker fra Nordsøen og sømrokker fra offentlige akvarier (Dragozet 
2016), så man kan godt forsvare at bruge akvariefisk til udsætning. 
 
Menneskets udnyttelse 
Sømrokken er i kraft af sin størrelse og relative hyppighed en af de rokkearter, der har størst 
kommerciel betydning, og den regnes som en god spisefisk, der landes for ”vingernes” skyld. 
Tidligere blev den landet i ganske store mængder, og Pethon (1985) skriver fx, at den europæiske 
fangst var 50.000 ton om året. Ifølge Capapé (1975) fik den større betydning ved Tunesien, 
efterhånden som vigtige bestande af benfisk blev nedfisket, og det samme har gjort sig gældende 
andre steder. Efterhånden som den selv blev overfisket, faldt landingerne igen. Ifølge FAO (2014) 
svingede de samlede landinger i perioden 2003-2012 årligt fra kun 1.569 til 5.775 ton. Statistikken 
er dog noget usikker, da mange rokker landes uden angivelse af art. I de allerseneste år er fangsten 
gået endnu mere ned – bl.a. på grund af de tidligere nævnte begrænsninger i fiskeriet.  



 
Det er ikke kun kødet, der er blevet udnyttet. Ifølge en notits i Dansk Fiskeriforenings Medlemsblad 
nr. 1, 1897 var der efterspørgsel på skind fra sømrokker fra Bruxelles, men om der nogensinde kom 
gang i en egentlig eksport fra Danmark, vides ikke. 
 
I danske farvande er sømrokken for fåtallig til at have betydning som sportsfisk, men i områder med 
en større tæthed (fx ved De Britiske Øer og Norge) er det en populær art blandt lystfiskerne. 
Lystfiskeriet foregår med bundtackler med naturlig agn som makrel, sild, tobis eller krabbe. 
Sidstnævnte agn er især populær om foråret omkring flodmundingerne (Purnell et al. 2004). 
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